
ACTA NUMERO NUEVE: En la ciudad de Neuquén a los dieciocho días del mes de 
junio del año dos mil veinticinco, siendo las diecinueve horas, se da comienzo a la 
Asamblea Ordinaria de Afiliados en la modalidad hibrida por medio de plataforma virtual 
ASAMBLEAR y presencial en el Salón Auditorio de la Caja Previsional tras haber 
esperado el tiempo estipulado por no haber alcanzado el quórum necesario,  de acuerdo 
al art. 39, Inc. ̀ `b`` de la ley 2223, a las veinte horas. Se cuenta con la presencia de Abadie 
Maria Cecilia, Acosta Mariana Cecilia, Acuña Micaela Abril, Agelet Carrizo Maria 
Cristina, Aguera Mariana Marta Loreley, Aguilar Maria Paula, Aichino Maria Eugenia, 
Albizua Rosalia, Almendra Adriana Alejandra, Ares Graciela, Argañaraz Maria Valeria, 
Atie Liliana Elizabeth, Aybar Ana Maria, Azua Francesco Jose Andres Epifanio, 
Bachmann Maria Laura, Badella Maria Ivonne, Baigorri Guadalupe,   Bar Gerardo 
Roberto, Barainca Noelia Fabiana, Barreda Carlos, Barrientos Paola Elizabeth, Barroso 
David Humberto, Bassano Juan Pablo, Bennett Cristian Adrian, Berger Maria A., 
Bermúdez Leyba Juan Jose, Bonifacio Susana, Borraz Veronica Lia, Borszaz Fabian 
Constante, Brida Nélida Beatriz, Bustos Jorge Walter Leonardo, Bustos Marcela Fabiana, 
Bustos Rosana Lorena, Cabrera Carlos Horacio, Cadamuro Silvia, Caire Carla, 
Cambiaghi Silvia Maria Ester, Campetelli Stella Maris, Campos Belén Soledad, Campos 
Fonseca Suyai Elizabeth, Candelero Alicia Magdalena, Carballo Maria Alejandra, 
Carnevale Tomas Pablo, Casa Julian Ignacio, Castagnani Marta Amelia, Castoldi Rodolfo 
Edgardo, Cesari Karen Belén, Chaves Mirna Lorena, Chersanovich Marisa Rossana, 
Chialva Micaela Lucia, Chiementon Jorge Luis, Chillo Pedro Alberto, Coletti Stella 
Maris, Colinas Elida, Conte Griselda Gloria, Cordovana Juana Maria Rita, Coronel 
Osmar Atanagildo, Cruz Irma Nilda, Curti Maria Marta, Dalla Villa Mario Luis, David 
Romina Judit, De Ipola Denia Elvia, Della Negra Maria Jose, Delle Coste Maria 
Florencia, Diaz Ariel Maximiliano, Diaz Federico Ruben, Dip Juan Carlos, Dominguez 
Cesar Javier, Dominguez Lorenzo Eduardo Miguel, Dominguez Sergio David, Dotti Juan 
Carlos, Escamilla Juan Salvador Enrique, Esteves Raul Andres, Estrella Selva Alejandra, 
Fabani Javiela Liliana, Fainberg Silvina Renee, Falon Herrera Olga Noelia, Farkas Jesica 
Mariel, Fernandez Mario Rafael, Fernandez Paula Alejandra, Fernandez Sebastian, 
Ferrari Diego Manuel, Ferreyra Alberto Jorge, Flynn Juan Jose, Fontenla Alejandra Ivon, 
Fukushima Maria Adriana, Fumagalli Natalia Liliana, Furque Maria Estela, Gadan Mario, 
Gallo Maria Inés, Galvan Jorge Carlos, ,Garcia Romero Patricia Vanina, Gerardin Maria 
Eugenia, Giarrocco Elsa Graciela, Giavino Renata Antonella, Gimenez Carlos Eduardo, 
Godoy Pesoa Gabriela Patricia, Gonzalez Aldo Abel, Gonzalez Avola Exequiel Raul, 
Gonzalez Natalia Marina, Gonzalez Sergio Roberto, Gonzalez Susana Beatriz, Grivel 
Enrique Fabian, Guareschi Néstor, Guiñez Pineda Isabel Beatriz, Gutnisky Melisa 
Amalia, Hernandez Marianela Lucia, Hernandez Natalia Analia, Homazabal Natalia 
Ester, Ilama Jazmín Alen, Iñiguez Marcelo Daniel, Iommi Graciela Noemí, Isla Rosa 
Beatriz, Iturriaga Maria A, Jovanovich Liliana del Carmen, Kairuz Juan, Koch Viviana 
Maria Luisa, Labourie Carlos Néstor, Labourie Viviana Ayelen, Lastra Flavia Valeria, 
Lauces Maria C., Leanza Victor Eduardo, Leguizamon Rom Pablo Ceferino, Leyes 
Aileen, Linares Roberto Raul, Llorenti Carla Ivana, Lopez Daniel Omar, Lopez Maria del 
Carmen, Lopez Mariana Paula, Lopez Osornio Maria Isabel, Lorandi Gretel, Lorenzo 
Pablo, Lucero Maria Analia, Ludueña Gabriel Nicolas, Lunardini Gabriela, Mamani 
Luzcubir Ruth Gilda, Mansilla Yulan Mario Ezequiel, Mañueco Maria Eugenia, Mariani 
Gloria Cristina, Mariano Graciela Inés, Marin Carolina Silvia, Martin Luciana, Martini 
Antonella, Masini Diana Cristina, Meriño Cintia Soledad, Montesino Jose Alberto, Moos 



Claudio Pedro, Morales Carlos Isaias, Moreira Daniel Alejandro, Moronell Silvia Liliana, 
Munk Alejandra Ruth, Muñoz Marcela Cristina, Murenu Hebe Yanina, Palma Angel 
Juan, Pamich Eugenia Alejandra, Pardo Maria Enriqueta, Parola Juan Pablo, Paso Jorge 
Manuel, Paz Néstor Gustavo, Pedraza Hector Reinaldo, Pedrosa Fuentes Jose, Luis 
Roberto, Peralta Elsa Maria del Carmen, Perez Borella Mercedes del Carmen, Petrella 
Alberto Eduardo, Pianciola Hector, Pichel Gabriel Emilio, Pierangeli Nora Beatriz, Pintos 
Susana Nancy, Pinuer Walter Damian, Pisano Piro Denise, Podesta Maria Alejandra, 
Ponchiardi Juan Jose, Puentes Miguel Angel, Pusterla Luis Alfredo, Quesada Viviana, 
Quintero Matias Andres, Quiroga Miguel Angel, Rabinowiz Sergio Gustavo, Raimondi 
Irene Teresa, Rebay Daniela del Valle, Rebolledo Adolfo Enry, Recaman Luisa Cristina, 
Retamal Diaz Ludmila Nerea, Robledo Fernando Javier, Robledo Roberto Mariano, 
Rodigou Roberto Guillermo, Rodriguez Vanesa Andrea, Rodriguez Jorge Alberto, Rojas 
Anabel Noemí, Rojo Ana Karina, Rojo Natalia Vanesa, Rolandi Alfredo Leopoldo, 
Rolandi Antonella Victoria, Rolandi Federico Andres, Romagnoli Pablo Gustavo, Ronis 
Viviana Nora, Rosano Pablo Sebastian, Rossi Maria Florencia, Ruiz Daniel Jose, Ruiz 
Diaz Micaela Anahi, Sabas Mariana, Salas Natalia Elizabeth, Salazar Laila Yanet, Salono 
Karina Marcela, Saluzzi Guillermo Aldo, San Martin Jaqueline Paola, Sánchez Salas Joel, 
Schaiquevihc Alicia Deborah, Schieroni Maria Paula Gisela, Scorolli Leonardo Javier, 
Sejzer Mario Alberto, Sepulveda Sabrina Marianela, Sibona Agustina, Soldera Veronica 
Anali, Sorenson Karina Alejandra, Soria Ivana Vanina, Sortino Mario Luis, Soto Zulma, 
Sotorres Guillermo Mario, Spandrio Marta Silvina, Spieser Ruben Oscar, Suarez Claudio 
Javier, Suhr Nilse Monica, Tochilovsky Orlando Saul, Tognonato Victoria Carla, Tomio 
Laura Teresa, Tommasi Aline Leticia, Troncoso Carolina Andrea, Uberti Mariano 
Hernan, Uriarte Maria Cristina, Uribe Juan Patricio, Urrutia Marcos Sebastian, Vagnoni 
Norma Isabel, Valsecchi Sara Graciela, Vargas Alicia Susana, Varni Maria Alicia, Vega 
Haydee Mabel, Velázquez Silvia Mariela, Vicente Vanesa Filomena, Videla Horacio 
Fabian, Villa Maria Jose, Villalobos Emy Ariana, Vilo Maria Florencia, Zalazar Oscar 
Alberto, Zava Griselda Paola, Zinni Eduardo Vicente, Zurakoski Luparelli Jalenska, 
Grasso Aurora (miembro de la Comisión Fiscalizadora), Revelli Elsa (miembro de la 
Comisión Fiscalizadora), Eduardo Búffolo (Miembro del Directorio), Martínez Fernando 
Daniel (miembro del Directorio), Pacheco Luis Sebastián (miembro del Directorio), 
Velázquez Cristian (miembro del Directorio), Morate Ada (miembro del Directorio), 
Melinsky Eduardo (Actuario), Justo Juan Bautista (Asesor Legal). De la plataforma 
Asamblear se encuentra conectado Nicolás Rizzo para asistir en la Asamblea. – 

Toma la palabra Búffolo y da comienzo a la Asamblea presentando a la totalidad del 
Directorio y al Asesor Legal de la Institución. Menciona que antes del desarrollo de cada 
punto a tratar se abrirá una lista de oradores para quienes quieran opinar al respecto, donde 
cada afiliado deberá presentarse con nombre y apellido, colegio al que pertenece y 
dispondrá de dos minutos para hacer uso de la palabra.  

1) Designación de 2 asambleístas para firmar el Acta: -  
Firman el Acta Quesada Viviana y Soto Zulma. -  
2) Razones del llamado fuera de termino: 
Toma la palabra Búffolo y menciona que como todos saben, ya hace muchos años se 
realiza el llamado a Asamblea fuera de termino, debido a causas técnicas y de software, 
no siendo causas humanas, que presentar mucho retraso. Además, el Directorio estaba 
compuesto solo por cuatro miembros, lo que dificultaba el quorum para sesionar y 



menciona este año se incorporaron dos miembros más. Pregunta si hay oradores para este 
punto.  
Pide la palabra Palma y manifiesta que las razones del llamado fuera de termino de esta 
Asamblea ya fueron explicadas por el Presidente y el propone que se apruebe.  
Se somete a votación la aprobación del llamado fuera de término de la Asamblea. Votan 
por aprobar: Ares Graciela, Atie Liliana, Badella Maria Ivonne, Bonifacio Susana, 
Buffolo Eduardo, Cabrera Carlos Horacio, Cambiaghi Silvia, Campetelli Stella Maris, 
Castagnani Marta Amelia, Conte Griselda, Cruz Irma Nilda, Dalla Villa Mario, 
Dominguez Cesar Javier, Dominguez Lorenzo Eduardo, Dominguez Sergio, Dotti Juan 
Carlos, Estevez Raul Andres, Ferreyra Alberto, Flynn Juan Jose, Fontenla Alejandra, 
Furque Maria Estela, Gadan Mario, Galvan Jorge, Gonzalez Susana, Grasso Aurora, 
Guareschi Néstor, Iommi Graciela, Isla Rosa Beatriz, Iturriaga Maria, Jovanovich 
Liliana, Koch Viviana, Lauces Maria, Lopez Mariana Paula, Lorenzo Pablo, Mamani 
Luzcubir Ruth, Mariani Gloria, Marin Carolina, Martinez Fernando, Masini Diana, 
Morate Ada, Pacheco Luis, Palma Angel, Pardo Maria Enriqueta, Paso Jorge, Pedraza 
Hector, Peralta Elsa, Petrella Alberto, Pintos Susana, Podesta Maria Alejandra, Quesada 
Viviana, Quinteros Matias, Rabinowiz Sergio Gustavo, Recaman Luisa, Revelli Elsa, 
Salono Karina Marcela, Saluzzi Guillermo, Sejzer Maro Alberto, Soto Zulma 
Tochilovsky Orlando, Uriarte Maria Cristina, Uribe Juan Patricio, Valsecchi Sara, Vargas 
Alicia, Vega Haydee, Velázquez Cristian, Zalazar Oscar, Abadie Maria Cecilia, Agelet 
Carrizo Maria Cristina, Aichino Maria Eugenia, Almendra Adriana, Azua Francesco Jose, 
Bachmann Maria Laura, Barrientos Paola, Bennet Cristian, Borszcz Fabian, Bustos 
Rosana, Campos Belen, Carballo Maria Alejandra, Chaves Mirna Lorena, Chersanovich 
Marisa, Chiementon Jorge, Colinas Elida, Curti Maria Marta, Dip Juan Carlos, Escamilla 
Juan Salvador, Farkas Jesica Mariel, Fernandez Mario, Fernandez Sebastian, Fukushima 
Maria Adriana, Fumagalli Natalia Liliana, Gallo Maria Ines, Garcia Romero Paricia, 
Gimenez Carlos, Gonzalez Aldo, Gonzalez Avola Exequiel, Gonzalez Natalia, Grivel 
Enrique, Lastra Flavia, Llorenti Carla, Mañueco Maria Eugenia, Mariano Graciela, 
Moreira Daniel, Munk Alejandra, Pedrosa Fuentes Jose, Pichel Gabriel, Pierangeli Nora, 
Pisano Piro Denise, Raimondi Irene Teresa, Rodriguez Jorge, Romagnoli Pablo, Rosano 
Pablo, Rossi Maria Florencia, Ruiz Daniel, Sabas Mariana, Salazar Laila, Scorolli 
Leonardo, Sepulveda Sabrina, Sortino Mario Luis, Spieser Riben Oscar, Suhr Nilse, 
Tognonato Victoria, Troncoso Carolina, Uberti Mariano, Vicente Vanesa, Villalobos 
Emy, Zava Griselda. Votan por desaprobar: Aybar Ana Maria, Berger Maria, Brida 
Nelida, Caire Carla, Coronel Osmar, Falon Herrera Olga, Godoy Pesoa Griselda, Guiñez 
Pineda Isabel, Labourie Viviana, Leyes Aileen, Lopez Daniel, Pianciola Hector, 
Ponchiardi Juan Jose, Rebay Daniela del Valle, Rodigou Roberto Guillermo, Rojo Ana 
Karina, Sanchez Salas Joel, Spandrio Marta Silvina, Vagnoni Norma, Videla Horacio, 
Acosta Mariana, Aguera Mariana, Albizua Rosalia, Barainca Noelia, Bassano Juan Pablo, 
Bermudez Leyba Juan Jose, Borraz Veronica, Bustos Jorge Walter, Campos Fonseca 
Suyai, Carnevale Tomas, Casa Julian David Romina, Delle Coste Maria Florencia, Diaz 
Ariel Maximiliano, Diaz Federico, Fabani Javiela, Fainberg Silvina, Fernandez Paula, 
Ferrari Diego, Gerardin Maria Eugenia, Giavino Renata, Gonzalez Sergio, Hormazabal 
Natalia, Ilama Jazmín, Iñiguez Marcelo, Kairuz Juan, Leanza Victor, Leguizamon Rom 
Pablo, Lopez Osornio Maria Isabel, Lorandi Gretel, Ludueña Gabriel, Lunardini 
Gabriela, Mansilla Yulan Mario, Montesino Jose Alberto, Paz Nestor, Perez Borella 
Mercedes, Rebolledo Adolfo, Robledo Fernando, Robledo Roberto, Rodriguez Vanesa, 
Rojo Natalia, Rolandi Alfredo, Rolandi Federico, Ruiz Diaz Micaela, Salas Natalia, San 
Martin Jaqueline, Schieroni Maria Paula, Soldera Veronica, Sorenson Karina, Soria 
Ivana, Suarez Claudio, Tommasi Aline, Varni Maria Alicia, Vilo Maria Florencia, 



Zirakoski Luparelli Jalenska. Se abstienen de votar: Barreda Carlos, Labourie Carlos, 
Zinni Eduardo, Aguera Mariana, Baigorri Guadalupe, Barroso David, Bustos Marcela, 
Candelero Alicia, Castoldi Rodolfo, Chialva Micaela, Coletti Stella Maris, De Ipola 
Denia, Della Negra Maria Jose, Gustnisky Melisa, Hernandez Natalia, Herrera Marianela, 
Lopez Maria del Carmen, Moronell Silvia, Muñoz Marcela, Murenu Hebe Yanina, 
Pamich Eugenia, Parola Juan, Pusterla Luis, Quiroga Miguel, Sibona Agustina, Sotorres 
Guillermo, Tomio Laura Teresa, Urrutia Marcos, Velázquez Silvia, Villa Maria Jose. Por 
mayoría se aprueban las razones del llamado fuera de termino.  
3) Adecuación de la escala de Aportes (arts. 38 inc. “g”, 40 inc. “d” y 52 de la Ley 
2223.): 
3.1. Adecuación de la escala de Aportes conforme propuesta elevada por la 
Asamblea de Delegados:  
Toma la palabra Búffolo y menciona que se abre la lista de oradores para el punto y luego 
realizara la presentación el Actuario Dr. Eduardo Melinsky del tema.  
Toma la palabra Melinsky y respecto de la modificación de la escala de aportes manifiesta 
que la escala de aportes es un elemento central para la estructura de la Caja, puesto que 
esta escala tiene cuatro fines básicos. El primer fin es generar los recursos para que las 
cuentas de capitalización individual permitan generar un beneficio jubilatorio, en este 
sentido como idea básica de razonamiento cada $100 mensuales que se destinan a la 
cuenta de capitalización individual se genera un beneficio a partir de la edad 65 años, 
después de 30 años de aportes por lo menos, de $400, siendo una relación de 1 a 4. El 
otro concepto relacionado con la escala de aportes, está en el mantenimiento de la 
estructura de gastos de la Caja, donde el 6% del aporte debe ser destinado a la 
administración de la Caja. Para que la Caja pueda funcionar y tenga una estructura 
operativa para cumplir sus fines según la Ley, requiere recursos, y de la manera que está 
definida la estructura operativa de la Caja hay un nivel mensual de gastos de 
administración, por lo tanto, debe tenderse a que los recursos de la escala de aportes 
permitan cumplir con esos gastos de administración. También está el elemento 
relacionado con el fondo solidario del 29% de los aportes, pero de ese 29% hay 
técnicamente un 6% de la cobertura costo por fallecimiento e invalidez de los afiliados 
en actividad. Finalmente queda un 23% de esa escala de aportes para cumplir con otros 
beneficios solidarios, siendo un tema central que corresponde a otro punto. Manifiesta 
que los conceptos antes mencionados son los cuatro elementos que conforman la 
estructura de aportes. Expresa que es muy importante tener en cuenta que los beneficios 
de jubilación, depende del esfuerzo que hagan los afiliados para constituir sus cuentas de 
capitalización individual, donde por cada $100 mensuales de aportes duran no menos de 
30 años y a la edad de 65 años, como menciono anteriormente, es razonable esperar un 
beneficio de $400, en la medida en que esos $100 de aportes se mantengan ajustados por 
inflación y la Caja en sus inversiones tenga un rendimiento igual a inflación más un 4%. 
Eso es un estándar habitual que se utiliza en la planificación de beneficios previsionales, 
es decir, la razonabilidad de este aspecto está en que las inversiones que realiza la Caja 
deberían al menos preservar el valor del poder adquisitivo del ahorro y obviamente 
obtener un rendimiento por sobre eso. Entonces cuando se piensa en la escala de aportes, 
lo primero que se debe pensar, es que se quiere como beneficio previsional, donde si hay 
aporte hay beneficio con la relación 1 a 4 y si los aportes son bajos, los beneficios son 
bajos. Esta Caja se auto financia con los aportes de sus afiliados, no tiene recursos 
externos, no tiene componentes tributarios, no tiene subsidios del Estado, no hay bonos a 
cargo, por lo tanto, todos los beneficios que pague la Caja resultan de los aportes 
realizados por los afiliados. En este sentido si deben establecen un nivel pensado en que 
beneficio se desearía tener, siendo un tema de decisión que los afilaidos deben votar, 



siendo una decisión política en definitiva, que desde un punto de vista conceptual y 
analizado con el Directorio el nivel de beneficio objetivo debería rondar hoy en dia en los 
$400.000 para ser un monto similar al que en definitiva se paga como jubilacion minima 
a nivel nacional. Con este nivel de razonamiento, se planteo cual es el nivel de aportacion 
que debe haber hoy para tener un beneficio objetivo con al menos 30 años de aportes y 
edad de jubilacion 65 años de $400.000. Con el aporte actual para la edad mas 41 años 
de $52.000 mensuales, se esta en un nivel de beneficio objetivo de unos $135.000. Es 
decir, que si no se modifica la escala de aportes y el aporte continua siendo de $52.000, 
considerando que solo el 65% se destina a la cuenta de capitalización, si se mantiene 
ajustados por inflación los $52.000 una persona que hoy comienza aportando por esa 
escala, llega a la edad 65 años obtendría un beneficio en el orden de los $135.000. Desde 
un punto de vista conceptual mantener este nivel de escala no parece razonable pero en 
definitiva, la rzonabilidad parte de que se considera un beneficio digno minimo y cual es 
la capacidad contributiva de los afiliados  y que otras alternativas brinda el sistema 
nacional. Por otro lado, se tiene que es lo que ha pasado atraves del tiempo, durante el 
año pasado y hasta marzo de este año con las recaudaciones obtenidas con las escalas de 
aportes vigentes en estos últimos quince meses, y se puede apreciar que se ha llegado a 
un nivel de recaudación mensual de $388.522.267, los gastos de administración estan en 
$74.322.601 los cuales representan el 19% de la recaudación, estando fuera de los limites 
de la Ley. Pero la Ley establece que la Caja tiene que funcionar y por ahora lo que se 
tiene es la estructura administrativa que permite el funcionamiento de la Caja y su costo. 
Por otro lado, la Caja esta pagando beneficios, que se originan en las cuentas de 
caputalizacion, y esta pagando subsidios. El valor de los subsidios a quedado congelado 
en los últimos quince meses y representan un 8% de la recaudación, y en total se esta 
destinando un 27% de la recaudación a lo que son gastos de administración y subsidios. 
Por lo que, en este momento la Caja esta funcionando para pagar beneficios previsionales, 
para pagar subsidios pequeños, capitalizando la diferencia, quedando la Caja con un nivel 
de gastos de administración del triple respecto a los aportes de lo que corresponde a una 
realidad económica, es decir, que los gastos de administración superan la realidad 
económica de de la recaudación de la Caja. En este sentido, lo que se esta señalando es 
que hay yn problema de escala, donde la existencia de una Caja de juilaciones requiere 
de una estructura administrativa y esa estructura cuesta $74.322.601, siendo en principio 
la esructura necesaria para cumplir con los derechos de la Ley y en ese sentido no se ha 
presentado objeciones técnicas que critiquen la estructura administrativa y su estructura 
de costos. Por lo tanto, decir que hoy los gastos estan en exceso de los aportes, implica 
un sin sentido porque lo aportes estan en defecto de la estructura de lo que debería ser una 
Caja, que con $52.000 de aportes un nivel de beneficio esperado de $135.000 determina 
que ese es el problema que tiene la Caja., es decir, un bajo nivel de aportes y un exiguo 
de beneficio proyectado. De esa manera y en función de un análisis en conjunto con el 
Directorio, se proyecto una nuvea escala, donde esos $52.000 se actualizaría a $172.967, 
este valor permite pensar en términos un nivel de beneficio objetivo de $400.000. 
Entonces sis e trabaja con este esquema, los $172.967 de aportes, es un valor que esta en 
tono con las distintas Cajas proesionales del país, como se puede visulizar en el informe 
presentado, muchos de estos niveles de aportes estan fijados en asambleas anteriores. Con 
este nivel de aportes se pretende que los niveles de gasto de adminitracion estarían dentro 
de marco del 6% y obviamente el importe que se esta pagando de subsidios queda mas 
bajo, lo que permtiria aumentar el nivel de subsidios. Pasar a la escala de $172.967 la 
recaudación, en la medida que no haya mora y que haya cumplimiento de los afiliados 
pasaría a estar en $1.292.337.382, que comparado con el aporte actual seria un poco mas 
de tres veces de aportes, aumentndo la recaudación en la misma proporción y se cubriría 



los gastos de administración y se tendria la capacidad de distribuir subsidios por los 
montos actuales mas los $269.348.703 adicionales que quedarían y como limite superior, 
daría un nivel de subsidos de unos $200.000 por afiliado. quedando en total disponible 
para el fondo solidario $300.000.000, que son significan que sean fondos disponibles 
directamente para subsidios, sino que seria una discusión en segundo nivel. En este nivel 
de escala de aportes lo que hay es que se pueda dar un beneficio de $400.000, se cubran 
los gastos de administración de acuerdo a lo establecido por la Ley, y se tengan recursos 
para que puedan ser disponibles para un régimen para el esquema de fondo solidario y se 
defina entre otras cosas una política de subsidios y otros elementos que se plantearan a 
continuación. Reitera que el concepto escala de aportes apunta a que se quiere establecer 
como beneficio previsional objetivo, si se plantea $400.000 para un afiliado que comienza 
a la edad 30 y llega a la edad 65, aportando toda su vida en términos reales, se necesita 
una escala que este basada en $172.967 para la edad 41, debiendo ser ajustados 
mensualmente por inflación, siendo un detalle clave si no el valor del beneficio futuro se 
degrada por falta de integración de aportes, ya que mantener el aporte en el mismo valor 
nominal no permite generar crecimiento y acumulación en términos reales. Si con esta 
escala de $172.967 se pretende recaudar $1.292.337.382, donde se destina para cuenta de 
capitalización el 65%, se toma como gasto de administración los actualmente vigentes, 
se toma el costo de la cobertura de invalidez y fallecimiento, se mantiene el valor de los 
subsidios actuales, quedando $269.348.704 más de recursos, representando un 20,84% de 
recaudación de recursos que pueden ser destinados al fondo solidario. En definitiva, si se 
habla de fondo solidario, la recaudación disponible es lo que se paga actualmente más los 
$268.348.704, quedando un total de $300.455.240. Este monto final estará disponible en 
la medida que se recaude mensualmente $1.292.337.382, que probablemente no sea así 
al comienzo de la recaudación de la nueva escala, pudiendo tener altas y bajas, algún 
efecto de mora. Suponiendo que la Cjaa esta en ese nivel, se debe ser cuidadoso y en un 
primer criterio se debe tener en cuenta que establecer un porcentaje de esa recaudación 
como un porcentaje de seguridad, tal que si un mes se reduce el nivel de recaudación y se 
ha fijado un nivel de beneficios de subsidios, entonces no habría inconveniente ya que se 
utilizarían recursos guardados, por lo que proponen un porcentaje de seguridad por caída 
de recaudación. Por otro lado, hay un riesgo muy serio que estan afrontando todos los 
afiliados y que por distintos motivos no ha sido atendido o considerado globalmente en 
forma histórica, siendo este tema el rendimiento de las inversiones. Donde estas muchas 
veces en la Caja son inferiores a la inflación, por distintas causas, como el contexto. Y el 
riesgo de inversiones es muy grande y afecta a todos los afiliados, afectando a los 
beneficios en curso ya que el ajuste de estos depende de la rentabilidad de las inversiones, 
y para los activos que no estan cobrando hoy un beneficio, pero si su cuenta de 
capitalizacion no puede acreditar intereses o resultado de inversiones superiores a la 
inflación mas un 4%, entonces el aporte que estan realizando se va a depreciar. Entonces 
para cubrir ese riesgo, parte de un concepto de un porcentaje de retención de ese fondo 
solidario, para que en el caso de que las inversiones del año no reditúen, en rendimientos 
positivos en términos reales, se pueda utilizar recursos del fondo solidario para que 
solidariamente se distribuya el riesgo de inversiones. por lo tanto, de esos $300.455.240 
un 40% se retiene transitoriamente, ya que puede ser modificado a través de sucesivas 
Asambleas, y de entrada como diferencia respecto del mes anterior o de la escala anterior 
habría disponible para beneficios equivalentes a subsidios $180.273.144; es decir que se 
sextuplicaria el nivel de beneficios en curso. Esto significa que los subsidios deben ser 
proporcionales a los años aportados a la Caja, ya que no es lo mismo un afiliado que 
aporto 5 años y tiene su jubilacion ordinaria, que un afiliado que lleva aportado 25 años 
a la Caja, por lo que se establece un concepto de prorrateo de los recursos en función de 



las antigüedades que registran los afiliados, y si es un jubilado que sigue portando, esos 
años también se computan. En el caso de las jubilaciones por invalidez, se computan los 
que efectivamente realizo y los que hubiera realizado hasta llegar a la edad 65 años, 
siendo el mismo criterio para las pensiones por fallecimeinto. Expone ejemplos 
considerando diferente porcentuales de riesgo solidario de inversiones, donde se debe 
analizar que riesgos se entan atendiendo solidariamente, debiendo pensar un elemento 
muy grande desde el punto de vista dinamico, teniendo en cuenta que la masa a distribuir 
por beneficios será siempre la misma, ya que la base de cotizantes crece muy despacio 
pero la base de jubilados crece aceleradamente. Entonces los que hoy estan realizando 
aportes y realizaran aportes durante 20 años, son quienes dentro de 20 años por mas de 
que tengan 30 años aportados, no recibirán un subsidio del nivel que surge del análisis, 
ya que los mismos subsidios se deberá dividir por cinco veces esa población. El tema 
clave es tener en cuenta tambien que esa dinámica de la Caja no puede ser un régimen de 
solidaridad inverso en cuanto a la cantidad de años cotizados, la permanencia en la Caja 
y los esfuerzos realizados con las escalas de aportes. entonces al atender el riesgo solidario 
de inversiones con los recursos del fondo se tiende a establecer un nivel mayor de 
equilibrio intergeneracional.  
Pide la palabra Leyes y menciona que es Delegada por el Colegio de Abogados y 
representante por parte del Consejo del Colegio y abogados. Manifiesta que votara en 
contra de la escala de aumento, ya que no acuerda con el Actuario en la comparación con 
otras Cajas Previsionales, debido a que no son Caja iguales a esta y no son Caja 
multiprofesionales, donde no son Caja de capitalizacion individual sino colectivas. Por lo 
que el funcionamiento es totalmente distinto, al margen de la relación que hay entre el 
apore y lo que cobrara el jubilado que la de 1 en 4. Además, manifiesta que esta escala 
no se aplicara a los actuales pasivos, sino a los futuros pasivos. En relación a lo que 
establece la Ley d elas escala que pueden presentarse en la Asamblea de Afiliados, cuando 
se trabajo en la Asamblea de Delegados, es una escala que no fue propuesta por la 
Asamblea de Delegados, sino que fue una escala que se encontraba en un informe 
actuarial. Por lo que considera que no es una escala que surgio de la Asamblea de 
Delegados, donde propuso otra escala, la cual no le dieron tratamiento, donde manifestó 
que era importante poder presentar otra escala, se sometio a votación y se decidio traer 
solo una escala, afirmando que como Delegada debe tener la opción de poder traer una 
escala. En cuanto a lo del ajuste automatico, manifiesta que no corresponde y por ultimo 
en base a todo lo expuesto, presenta la escala nuevamente. Por lo que presenta una escala 
de aportes que se ajusta a valores del IPC, de lo acumulado de junio 2024 a mayo 2025, 
con un IPC del 43,47%. Por lo tanto el minimi de hasta 32 años pasaría de $26.000 a 
$37.301,34 y la máxima para mas de 41 años pasaría de $52.000 a $74.602,67.  
Pide la palabra Caire y manifiesta que esta com representante de Consejo Directivo del 
Colegio de Abogados. Reitera como lo ha manifestado en Asambleas anteriores, el 
problema de los gastos, siendo algo que se ha planteado en reiteradas ocaciones, donde si 
bien lo han exigido, nunca hay de la Caja un plan para bajar el gasto. Dando siempre 
como única solución siempre es el aumento del aporte, para que de esa manera de la 
ecuación de los gastos y poder adecuarse a la Ley, sabiendo que se esta incumpliendo la 
Ley. En lugar de proponer opciones para apalear esa situacion, proponiendo únicamente 
aumentar para que los jubilados sigan ganando poco, en violación a tratados 
internacionales, se podría ver como invertir mejor, o bajar el ndoce del calculo actuarial. 
Considera que hay muchas otras propuesta que se pueden hacer, no siendo 
necesariemnten el aumento del aporte, para que los jubilados sigan ganando poco y que 
de la cuenta del gasto. Cree que se esta perdiendo de vista garantizar un haber digno, en 
cumplimiento de los tratados internacionales de rango constitucional, y deben ser maas 



creativos, buscando inversiones que no sean inmuebles y que sean mas liquidas para que 
se pueda subsidiar con todas esas inversiones.  
Pide la palabra Dominguez manifiesta que votara en contra del aumento. Hace referencia 
al articulo 2 de la Ley de creacion de la Caja, pone acento en primer lugar a la solidaridad 
y luego en la capitalizacion individual, menciona que no ve algo solidario si hay 
jubilaciones que no son dignas y hay una visión a futuro de que es muy difícil de 
establecer. Ya que, en la practiva lo que ve es que se sigue manjando como una AFJP, 
sineod sistemas que fracasaron en el país, mas en una economía como la que hay que es 
totalmente fluctuante. Cree que se debería pensar en primer lugar, en los jubilados, en 
otorgar una jubilacion digna a los actuales jubilados y en relación a la inversión de quienes 
aun no estan jubilados, se debria evaluar el tipo de inversiones para que eventualemnte 
pueda mantenerse en el tiempo, ya que la economía Argentina históricamente ha sido 
fluctuante y nunca coincide lo nominal con lo adquisitivo. Manifiesta que los que aportan 
actualemtne no reciben nada y quiene estan jubilados reciben alg indigno, donde siguen 
aumentando los gastos de administración.  
Pide la palabra Estevez y a su parecer no se entiende la realidad de la Caja y ni siquiera 
del país. En una realidad en la cual cada vez hay menos afiliados y mas jubilados con el 
correr del tiempo, por lo que un sistema solidario rompería a la Caja. Manifiesta que la 
Caja no esta preparada para un régimen solidario y lamentablemente los jubilados cobran 
la miseria que cobran, porque esta discusión que se esta dando hoy, se tiene todos los años 
y todos los años se niegan a aumentar los aportes. Entonces que se creo la Caja eta la 
misma discusión, no se quieren aumentar los aportes, no se quiere aportar a la Caja, por 
lo que hoy en dia los jubilados esta sufriendo la decisión que tomaron en aquel momento, 
y los afiliados actuales aportantes si continúan por el mismo camino estarán en la misma 
situacion dentro de 15 o 20 años cuando les toque jubilarse. Menciona que un empleado 
de comercio que gana alrededor de $1.000.000 aporta $110.000 y ahora ellos estan 
aportando $52.000 y se quejan, siendo porfesionales. Consderando que hay una inflación 
de los años pasados del 200%, estan a mitad de año y ya llevan mas del 40% y estan 
renegando por auemntar los aportes actuales. Cree que se debe tomar conciencia que lo 
que no realizan hoy se sufrirá dentro de 20 años. De acuerdo a lo mencionado por el 
Actuario, considera que es fundamental tener una reserva para cuando las inversiones no 
sean suficientes y presenten riesgos. Por otro lado, todo lo solidario en función de los 
aportes, por lo que deben estar dispuestos a sostener a los jubilados con los aportes. 
Pide la palabra Rojo y considera que lo mas importante para recalcar res que el aumento 
es exponencial, siendo casi de un 300% y que desde lo humano es impagable. Manifiesta 
que lo que se quiere solucionar es el tema de los gastos, siendo un problema que tiene la 
Caja hace muchos años. Menciona que no esta de acuerdo con el ajuste que se propone y 
adhiere a lo planteado por la Dra. Leyes, ya que podría llegar hacer una solución 
intermedia a un aumento que resulta desmedido. Expresa quee l panorama es desolador, 
donde la Caja sigue siendo inviable, por lo que han presentado proyecto de modificación 
de la Ley.  
Pide la palabra Koch y manifiesta que participa y integra la Caja desde su creacion. 
Menciona que desde que se inicio la Caja existe el problema de la “no” actualizacion de 
los aportes como corresponde. Si se observara lo que aporta cualquier empleado de los 
Colegios, se visualizara que aporta mucho mas que los afilaidos a la Caja, que son 
profesionales y se viven quejando. Para presentar otra propuesta a la Asamblea de 
Afilaidos, no tiene que ser lo que se le ocurre a cualquier afilaido, sino que tiene que tener 
el respaldo de un profesional que diga porque la escala tiene que tener determinados 
valores. Expresa que el Actuario esta capacitado para proponer la escala, y la propuesta 
que realiza se basa en los estudios y análisis realizados por ellos. Por otro lado, ajustar 



ahora por el IPC del año pasada hasta ahora, cuando se partió de dos subsuelos para abajo, 
por lo que no se puede aplicar un índice a un aporte que ya venía desfasado con la 
inflación. Respecto de los gastos, menciona que los sueldos han aumentado de acuerdo a 
los acuerdos salariales y los aportes no han acompañado esos montos. Entonces si no se 
aumentan los aportes de acuerdo a lo que fue la economía en la Argentina, seguirán como 
hasta ahora y no alcanzara nunca.  
Pide la palabra Dotti y respecto de lo que se menciono acerca de las AFJP, aclara que fue 
un sistema que fracaso por la voracidad de las administradoras de las AFJP, y no porque 
el sistema era perverso, sino que eran perverso quienes estaban manejando el dinero de 
los trabajadores. Por lo que considera que antes de dar opinión se debe estudiar la 
bibliografía, ya que cuando Boudou solicito la eliminación de las AFJP tenia todos los 
argumentos para hacerlo porque se estaban devorando los aportes y enriqueciendo 
sociedades anónimas a través de los fondos que creaban. Manifiesta que aca como lo 
menciono el Acturio, la Caja solo recibe el aporte de sus afiliados, el resto de los sistemas 
previsionales tanto autónomos como los que se encutran en relación de dependencia, 
reciben aportes de otros sectores. Expresa que en reiteradas Asambleas ha menciona que 
de cada litro de nafta que una persona consume, el 20% se destina a Anses, como el IVA 
que se paga, el impuesto a las ganancias. De todas las Caja Profesionales del país las que 
funcionan y tienen grandes jubilaciones son aquellas que hacen aportes a través de los 
juicios, como la de los Abogados. Coincide con lo planteado por la Dra. Koch y considera 
que la propuesta del Actuario es baja tambien. Por ultimo, la propuesta realizada por la 
Dra. Leyes no posee informe actuarial, y no se sabe si se tocaran las cuentas de 
capitalizacion para poder sostener la institución.  
Pide la palabra Palma y expresa que lo que lo tiene preocupado de las ultimas tres o cuatro 
Asambleas de Afiliados, es que hay un grupo de Afiliados de una profesión determinada, 
que vienen organizadamente a votar en contra de todas las propuestas técnicas que se 
hacen desde la Caja para financiar los subsidios, financiar las jubilaciones, y estar dentro 
de las normas legales que establecen los estatutos que es el 6% de los ingresos para gastos 
administrativos. Reitera que es algo que se repite permanentemente en las ultimas 
Asambleas, donde la propuesta que obtuvo los votos mayoritarios han realizado una 
actualizacion que no tiene nada que ver con ninguna actualizacion de la realidad del país, 
ni por IPC, ni por el valor dólar, etc. siendo esto lo que ha mantenido a esta Caja en esta 
situacion, sin  permitir tener un subidio adecuado para que los jubilados por lo menos 
tengan un ingreso similar a la jubilacion minima de Anses. Por eso propone que se 
apruebe la propuesta que elevo la Asamblea de Delegados, que tiene respaldo de un 
informe técnico del Actuario y ninguna otra propuesta tenia informe técnico.  
Pide la palabra Pusterla y manifiesta que siguen sin entender la explicación del gasto, en 
un contexto donde esta criticado el gasto publico, pasando en la Caja algo similar. Debido 
a que se va mucha plata en gasto y no hay explicaciones que satisfagan a las partes de 
alguna manera, respecto de porque tal porcentaje se destina a gastos. Considera que el 
problema debe ser resuelto políticamente, ya que esta Caja fue creada y estan cautivos, 
donde ha habido proyectos presentados, y a su entender la solución es por ese lado, ya 
que se ha vuelto absurdo.  
Pide la palabra Rosano y pregunta al Dr. Justo si es valido tratar la propuesta elevada por 
la Asamblea de Delegados, debido a que todavía no se encuentra aprobada el Acta donde 
se aprobó la escala. Además, pregunta respecto de la actualización automática en base al 
principio d eno delegación, que la Asamblea deje una actualizacion automática del aporte, 
cuando ya etsa delegado a la Asamblea de Afiliados. Por otro lado, manifiesta que hoy le 
solicitan a los activos que pongan plata para un subsidio en una Caja que es de 
capitalizacion individual, entiende que hoy cada afiliado puede aportar mas a su 



jubilacion, por lo que si les parece que el aporte actual es poco pueden realizar aportes 
mas elevados para mejorar sus jubilaciones. Reitera que estan en una Caja de 
capitalizacion individual, y a su parecer el subsidio es valido y esta bueno siempre que 
una persona lo necesita, por lo que cree que debería esta acoplado a una certificación de 
los ingresos de la persona jubilada que esta solicitando el subsidio, donde por ejemplo no 
tenga tres o cuatro propiedades o no tenga muchos vehículos, o otros ingresos. Ya que 
sino estarán subsidiando a personas que cuando tenían que aportar, invertían el dinero en 
otra cosa.  
Pide la palabra Fernandez y manifiesta que el aumento es desmedido, sigue sin entender 
porque el gasto administrativo es del 19% y no del 6% y no le quedo claro cuendo lo 
explicaron. Considera que los aportes deben ser de acuerdo a los ingresos de cada 
profesión y coincide con lo planteado por la Dra. Leyes.  
Toma la palabra Justo y en relación a la consulta realizada por el Ing. Rosano responde 
que, se eleva lo aprobado por la Asamblea de Delegados que es lo que establece la Ley, 
que la propuesta de escala de aportes llega a la Asmablea de Afilaidos. En este caso llega 
la propuesta que fue aprobada previamente por la Asamblea de Delegdos el mes anterior. 
Respecto de la actualizacion, si bien es un tema que  no esta exento de controversia, 
entiende que es la Asamblea de Afiliados quien tiene la competencia para modificar y 
adecuar la escala. En este caso si se contempla un mecanismo de actualizacion, estarían 
tratando de pmantener la representatividad de ese aporte y en la medida en que esa 
facultad se mantenga en cabeza de la Asamblea de Afilaidos entiende que no hay una 
afectación y nigun tipo de delegación hacia la Asamblea de Delegados. Es decir, que 
quien retiene todo el tiempo de dejar sin efecto una eventual mecanismo de actualizacion 
es la Asamblea de Afiliados. Con lo cual personalmente entiende que no ve un reparo en 
ese punto, pero tambien es conciente que ha habido a lo largo del tiempo en relación a 
ese aspecto.  
Toma la palabra Pacheco y repecto de las diversas opiniones de los Afiliados, menciona 
que hace varias Asambleas vienen aceptando propuestas sin sustento actuarial y desde la 
primer aceptación se debio seguir aceptando, ya que la Asamblea es soberana y demás, 
por lo que habran dos mociones para votar. Por otra parte, se debe tener en cuenta que los 
puntos “3.2” y “3.3” estas específicamente atados a la aprobación de la escala sugerida 
por el Actuario, por lo que si gana la otra escala no se tratan esos dos puntos. Además, 
como lo planteo el Dr. Justo, pretenden que tenga una actualizacion automática por un 
índice especifico que tiene una publicicdad y completa transparencia y no hay una 
vinculación ni decisión del Directorio ni de la Asamblea de Afiliados para la actualizacion 
y seria totalmente valido.  
Toma la palabra Buffolo y menciona que la mocion uno es la propuesta elevada por la 
Asamblea de Delegados y la mocion dos es la propuesta de la Dra. Leyes.  
Conversaciones inaudibles en la sala. 
Toma la palabra Justo y manifiesta que el criterio que se viene siguiendo en las ultimas 
Asambleas y en base al menos de una interpretación de la Ley, es que lo que establece la 
Ley 2.223 es que la Asamblea de Afiliados tiene la competencia para modificar la escala 
de aportes y que esa decisión se da en el marco de una propuesta que hace la Asamblea 
de Delegados. pero no se deduce de eso que la única en el ámbito de la decisión del 
ejercicio de la propia competencia que es adecuar la escala de aportes, no puedan surgir 
otras propuestas del ceno de la Asamblea. Dicho esto opina que esa propuesta que surge 
en el ceno de la Asamblea incluso cunado es factible, va a tener un defecto de 
fundamentación, en el sentido que le va a faltar un elemento que exige la Ley 2.223 que 
es el debido respaldo actuarial. Por lo que eso no quiere decir que no se someta a votación 
y se estará en tela de juicio la validez de esa decisión que adopte la Asamblea de 



Delegados. Ademas, menciona que el punto del orden del dia es la modificacion de la 
escala de aportes, siendo eso lo que se va a discutir. 
Conversaciones inaudibles en la sala.  
Toma la palabra Pacheco y manifiesta que desde el momento que se presento y se acepto 
la primer propuesta sin sustento actuarial, se debe aceptar porque la Asamblea es 
soberana. Expresa que no debe quedar duda de que es una cuestión política, y en la 
Asambela se gana con votos y con participacion. Hoy si bien hay mas participacion, pero 
no deja de ser una cuestión de votos. Plantea que si no se acepta la propuesta, se deben 
evaluar las consecuencias, donde además la votación seria por aprobar o no aprobar una 
sola escala, corriendo el riego de que no se apruebe la escala propuesta y que el valor del 
aporte siga siendo el actual.  
Conversaciones inaudibles en la sala.  
Toma la palabra Buffolo y manfiesta que se pasara a la votación. Expresa que ya es un 
hecho que se repite en varias Asambleas aceptar propuestas sin informe actuarial, y para 
que no siga sucediendo debe haber mas participacion generando mas votos.  
Conversaciones inaudibles en la sala. 
Se somete a votación la mocion uno, la propuesta elevada por la Asamblea de Delegdos 
y la mocion dos propuesta de la Dra. Leyes. Votan por la mocion uno: Ares Graciela, Atie 
Liliana, Badella Maria Ivonne, Bar Gerardo, Barreda Carlos, Bonifacio Susana, Buffolo 
Eduardo, Cabrera Carlos, Cambiaghi Silvia, Campetelli Stella Maris, Castagnani Marta, 
Conte Griselda, Coronel Osmar, Cruz Irma, Dalla Villa Mario, Dotti Juan Carlos, Esteves 
Raul, Estrella Selva, Ferreyr Alberto, Flynn Juan Jose, Fontenla Alejandra, Furque Maria 
Estela, Gadan Mario, Galvan Jorge, Gonzalez Susana, Grasso Aurora, Guareschi Nestor, 
Iommi Graciela, Isla Rosa, Iturriaga Maria, Jovanovich Liliana, Koch Viviana, Labourie 
Carlos, Lauces Maria, Lopez Mariana, Lorenzo Pablo, Lucero Maria Analia, Mamani 
Luscubir Ruth, Mariani Gloria, Marin Carolina, Martinez Fernando, Masini Diana, Moos 
Claudio, Morate Ada, Pacheco Luis, Palma Angel, Pardo Maria, Paso Jorgem Pedraza 
Hector, Peralta Elsa, Petrella Alberto, Pianciola Hector, Pintos Susana, Podesta Maria, 
Quesada Viviana, Quintero Matias, Rabinowiz Sergio, Recaman Luisa, Revelli Elsa, 
Rodigou Roberto, Salono Karina, Saluzzi Guillermo, Sejzer Mario, Soto Zulma, 
Tochilovsky Orlando, Uriarte Maria, Uribe Juan Patricio, Valsecchi Sara, Vargas Alicia, 
Vega Haydee, Velazquez Cristian, Zalazar Oscar, Zinni Eduardo, Abadie Maria, Agelet 
Carrizo Maria, Aguilar Maria, Bachmann Maria Laura, Carballo Maria, Chersanovich 
Marisa, Chiementon Jorge, Chillo Pedro, Colinas Elida, Curti Maria, De Ipola Denia, Dip 
Juan Carlos, Fernandez Mario, Gallo Maria, Giarrocco Elsa, Gonzalez Aldo, Grivel 
Enrique, Linares Roberto, Lopez Maria del Carmen, Mariano Graciela, Moreira Daniel, 
Moronell Silvia, Pierangeli Nora, Rodriguez Jorge, Ruiz Daniel, Sabas Mariana, Sortino 
Mario Luis, Spieser Ruben, Suhr Nilse, Troncoso Carolina, Uberti Mariano, Villalobos 
Emy. Votan por la mocion dos: Aybar Ana, Berger Maria, Brida Nelida, Caire Carla, 
Dominguez Cesar, Domiguez Lorenzo Eduardo, Dominguez Sergio, Falon Herrera Olga, 
Godoy Pesoa Gabriela, Guiñez Pineda Isabel, Labourie Viviana, Leyes Aileen, Lopez 
Daniel, Pinuer Walter, Ponchiardi Juan Jose, Rebay Daniela, Rojo Ana Karina, Sanchez 
Salas Joel, Spandrio Marta, Vagnoni Norma, Videla Horacio, Acosta Mariana, Acuña 
Micaela, Aguera Mariana, Aichino Maria Eugenia, Albizua Rosalia, Almendra Adriana, 
Argañaraz Maria, Azua Francesco Jose, Baigorri Guadalupe, Barainca Noelia, Barrientos 
Paola, Barroso David, Bassano Juan Pablo, Bennett Cristian, Bermudez Leyba Juan, 
Borraz Veronica, Borszcz Fabian, Bustos Jorge, Bustos Marcela, Bustos Rosana, 
Cadamuro Silvia, Campos Belen, Campos Fonseca Suyai, Candelero Alicia, Carnevale 
Tomas, Casa Julian, Cesari Karen, Chaves Mirna, Chialva Micaela, Cordovana Juana, 
David Romina, Della Negra Maria, Delle Coste Maria, Diaz Ariel, Diaz Federico, 



Escamilla Juan, Fabani Javiela, Fainberg Silvina, Farkas Jesica, Fernandez Paula, 
Fernandez Sebastian, Ferrari Diego, Fukushima Maria, Fumagali Natalia, Garcia 
Romero, Gerardin Maria, Giavino Renata, Gimenez Carlos, Gonzalez Avola Exequiel, 
Gonzalez Natalia, Gonzalez Sergio, Gutnisky Melisa, Hernandez Natalia, Herrera 
Marianela, Hormazabal Natalia, Ilama Jazmín, Iñiguez Marcelo, Kairuz Juan, Lastra 
Flavia, Leanza Victor, Leguizamon Rom Pablo, Llorenti Carla, Lopez Osornio Maria, 
Lorandi Gretel, Ludueña Gabirel, Lunardini Gabriela, Mansilla Yulan Mario, Mañueco 
Maria, Martin Luciana, Martini Antonella, Meriño Cintia, Montesino Jose, Munk 
Alejandra, Muñoz Marcela, Murenu Hebe Yanina, Pamich Eugenia, Parola Juan Pablo, 
Paz Nestor, Pedrosa Fuentes Jose, Perez Borella Mercedes, Pichel Gabriel, Pusterla Luis, 
Quiroga Miguel, Raimondi Irene, Rebolledo Adolfo, Robledo Fernando, Robledo 
Roberto, Rodriguez Vanesa, Rojas Anabel, Rojo Natalia, Rolandi Alfredo, Rolandi 
Antonella, Rolandi Federico, Romagnoli Pablo Gustavo, Rosano Pablo, Rossi Maria 
Florencia, Ruiz Diaz Micaela, Salas Natalia, Salazar Laila, San Martin Jaqueline, 
Schaiquevich Alicia, Schieroni Maria, Scorolli Leonardo, Sepulveda Sabrina, Soldera 
Veronica, Sorenson Karina, Soria Ivana, Sotorres Guillermo, Suarez Claudio, Tognonato 
Victoria, Tomio Laura, Tommasi Aline, Urrutia Marcos, Varni Maria, Velazquez Silvia, 
Vicente Vanesa, Villa Mari Jose, Vilo Maria Florencia, Zava Griselda, Zurakoski 
Luparelli Jalenska. Se abstienen de votar: Coletti Stella Maris. Por mayoría se aprueba la 
moción dos de la Dra. Leyes.  
4) Aprobación de la Memoria del año 2024:  
Toma la palabra Martinez y manifiesta que realizara un resumen de la memoria del año 
2024. Primeramente se plantea las grandes dificultades que presento la Caja para 
sostenerse, basada en un sistema informatico que tiene fallas enormes y que es 
responsable de todos los atrasos que el personal tiene, dado que se perdia información 
que se perdia sin explicación posible. Todo ello llevo a la Caja al atraso que se exlplico 
en las rzones del llamdo fuera de temrino. Menciona que hubo un intervención muy fuerte 
tanto de la Comision Fiscalizadora como de la Asamblea de Delegados, para tomar tareas 
que hasta años anteriores hacia el Directorio y que ahora fueron sucesivamente 
reglamentadas por la Asamblea de Delegados, para disminuir el poder de decisión del 
Directorio, entregándoselas a la Asamblea de Delegados, encontrándose la lista de 
reglamentaciones modificadas por la Asamblea. En cuanto a la Comisión Fiscalizadora, 
llamo la atención sobre distintas irregularidades de distinto tipo, como el no cumplimiento 
del 6% del gasto administrativo, siendo objetado por esa Comision. A lo que el Directorio 
consulto cual era la solución que ellos como Comisión Fiscalizadora veian para cambiar 
ese incumplimiento y la respuesta fue que no er tarea de esa Comisión resolverlo. 
Tambien denuncio irregulridades del pago del presentismo al personal, lo cual fue 
cambiado inmediatamente porque él como Secretario comenzó a controlar una vez por 
mes, el ingreso y egreso de los empleados, para que no se les pagara el presentismo, y no 
hubo mas observaciones de la Comisión Fiscalizadora. por otra partes, la Asamblea de 
Delegados dicto en dos tiempos, una medida que implemento el no pago del reintegro de 
impuesto a las ganancias al personal. El numero de empleados que cobraba ese reintegro 
de impuesto a las ganancias decidido por Directorios anteriores, son cuatro empleados. 
Se dejo de pagar ese reintegro y por decisión de la Asamblea de Delegados se comenzó a 
guardar ese dinero porque existía la clara posibilidad, estando en este momento en juicio, 
de que se considerara como un antecedene que no se podía modificar, aclara que 
actualemte esta en la justicia y no fue resuelto aún. Expresa que se continuo co el reclamo 
de las deudas previsionales, donde se inicio la inscripción en el Veraz para aquellos 
afiliados con deudas, luego de cumplimentar todos los pasos para el reclamo de la misma. 
Se hicieron y fueron presentados ya desde años aneriores proyectos de modificación de 



la Ley de la Caja. se continuo trabajando con el régimen de inversiones de acuerdo a las 
directivas de la Asamblea de Delegados, y con el asesoramiento de un Asesor Financiero. 
Mediante el certificado de convalidación de la AFIP se consiguió el reintegro del 
impuesto a los débitos y créditos desde el años 2019 al año 2023. Se otorgaron 153 
beneficios previsionales durante el año 2024, siendo 140 jubilaciones ordinarias y 14 
pensiones. Por ultimo reitera que al final del documento se encuentran las 
reglamentaciones aprobadas por la Asamblea de Delegads.  
Pide la palabra Coronel y menciona que fue miembro de la Comisión Fiscalizadora 
durante el año 2024. Menciona que en la memoria observa ciertas inexactitudes, ya que 
menciona que la totalidad de los cuerpos de la institución se evidencio la falta de 
participacion. Lo cual cree que es muy erróneo, ya que considera que lo que molesto fue 
la participacion constante de la Comisión Fiscalizadora, tanto en el estamento de la Caja 
previsional en el Directorio como de los Delegados. luego habla sobre una maipulacion 
y obstaculización que le resringieron las facultades al Directorio, considera que es muy 
inexacto eso debido a que jamas se hizo asi, sino que se quiso hacer ver las dificultades y 
las iregularidades que se incumplían. Cita un fragmento que dice que “hay que sumar a 
esto las permanentes observaciones, acusaciones y reprimendas de parte de la Comisión 
Fiscalizadora”, cree que nos son niños para decir que reprimen. Manifiesta que la 
Comisión Fiscalizadora planteo lo que no estaba de acuerdo con la Ley y lo 
fundamentaron en cada una de las partes que lo realizaron. Respecto del presentismo, 
menciona que fue una falla total de todos los estamentos tanto del administrativo, 
genrencial y de los Directorios, de no cumplir con el convenio de trabajo, ya que el 
convenio de trabajo dice muy claro como se debe dar el presentismo, y aclara que eran 
mas de 4 empelados que significaban $4.000.000 por mes aproxmadamente. Tambien se 
le pidió a la Comisión Fiscalizadora sobre que soluciones podrían brindar y como lo 
menciono el Dr. Martinez se respondio que no eran un ente asesor, sino un ente 
fiscalizador de lo que no se cumplia.  
Pide la palabra Pianciola y manifiesta que la memoria lamentablemente es una sumatoria 
de inexactitudes y en particular de acusaciones fundamentalmente contra la Asamblea de 
Delegados. Cita el primer párrafo de la memoria el cual dice que “se facilito la 
manipulación, obstaculización y restricción de las facultades del Directorio”, considera 
que esta severacion una vez mas pone en evidencia el desconocimiento que tiene este 
Directorio de las competencias de la Asamblea de Delegados que estan establecidas en la 
Ley 2.223 Art. 18 Inc. “a”, “b” y/o en el Art. 38, y refrendadas por el dictamen 4/21 del 
Asesor Legar Dr. Juan Justo. Siendo una agresión gratutita que no la aceptan de ninguna 
manera. Por otra parte, continua diciendo “que a pesar de esta compleja situacion es 
importante resaltar el arduo esfuerzo de este Directorio en función de los gastos 
administrativos”, donde la verdad que las únicas dos medidas que se tomaron y fueron 
levemente efectivas sobre el gasto administrativo fue lo que decidio la Asamblea de 
Delegados de no pagar el reintegro del impuesto a las ganancias o bien que no concurran 
tantos empleados a las Asambleas de Delegados. manifiesta que lo que hizo el Directorio 
como gran esfuerzo fue comprar una yerba de menor calidad, no comprar mas soda, es 
decir, nimidades que lo único que hicieron fue dificultar la relación con los empleados. 
Expresa que es una lastima que la memoria no figuren cosas importantes como cuando el 
Secretario filtro información confidencial, que dio lugar a un juicio o cuando en contra 
de lo decidido por la Asamblea de Delegados el Directorio decidio contratar un asesor 
informatico, en contra de lo resuelto. Casualemtne con una empresa que contaba con el 
auspicio de uno de los miembros del Directorio. La rentabilidad de la Caja fue del 73.79% 
y la inflación fue de 117%, perdiendo el 44% del capital. Siendo una pésima gestión, de 
este Directorio.  



Toma la palabra Martinez y manifiesta que la acusación respecto de la asesoría 
informática la realice por escrito, debido a que es un hecho gravísimo.  
Conversaciones inaudibles en la sala.  
No habiendo mas pedido de palabra. Se somete a votación la aprobación de la Memoria 
del año 2024. Votan por aprobar: Flynn Juan Jose, Lopez Mariana, Morate Ada, Uribe 
Juan Patricio, Velazquez Cristian, Abadie Maria Cecilia, Agelet Carrizo Maria, Carballo 
Maria, Escamilla Juan, Fernandez Mario, Giarrocco Elsa, Mariano Graciela, Moreira 
Daniel, Rodriguez Jorge, Troncoso Carolina. Votan por desaprobar: Aybar Ana Maria, 
Dotti Juan Carlos, Iturriaga Maria, Labourie Carlos, Pardo Maria, Rebay Daniela, Rojo 
Ana Karina, Valsecchi Sara, Albizua Rosalia, Baigorri Guadalupe, Barainca Noelia, 
Barrientos Paola, Borraz Veronica, Borszcz Fabian, Bustos Rosana, Candelero Alicia, 
Casa Julian, Chialva Micaela, Della Negra Maria Jose, Diaz Ariel, Diaz Federico, 
Fernandez Paula, Fernandez Sebastian, Ferrari Diego, Fukushima Maria, Giavino Renata, 
Gonzalez Sergio, Gutnisky Melisa, Hormazabal Natalia, Kairuz Juan, Leguizamon Rom 
Pablo, Lorandi Gretel, Ludueña Gabriel, Muñoz Marcela, Pamich Eugenia, Quiroga 
Miguel, Robledo Fernando, Robledo Roberto, Rojas Anabel, Rojo Natalia, Rolandi 
Antonella, Rolandi Federico, Rossi Maria, Ruiz Diaz Micaela, San Martin Jaqueline, 
Schieroni Maria, Soldera Veronica, Sotorres Guillermo, Tomio Laura, Vilo Maria. Se 
abstienen de votar: Esteves Raul, Estrella Selva, Galvan Jorge, Labourie Viviana, Lauces 
Maria, Marin Carolina, Aguilar Maria, Almendra Adriana, Argañaraz Maria, Azua 
Francesco Jose, Bassano Juan Pablo, Bustos Marcela, Cadamuro Silvia, Campos Fonseca 
Suyai, Carnevale Tomas, Chersanovich Marisa, Colinas Elida, Curti Maria Marta, De 
Ipola Denia, Fabani Javiela, Gallo Maria, Gerardin Maria, Gimenez Carlos, Ilama Jazmín, 
Lastra Flavia, Leanza Victor, Llorenti Carla, Lunardini Gabriela, Mañueco Maria, Martin 
Luciana, Meriño Cintia, Montesino Jose, Moronell Silvia, Munk Alejandra, Paz Néstor, 
Pichel Gabriel, Pusterla Luis, Rolandi Alfredo, Romagnoli Pablo, Sabas Mariana, Salazar 
Laila, Scorolli Leonardo, Sorenson Karina, Spieser Ruben, Tognonato Victoria, Tommasi 
Aline, Varni Maria, Vicente Vanesa, Zava Griselda. Por mayoría no se aprueba la 
Memoria del año 2024. 
5) Aprobación del Balance del año 2024. Presentación del Informe Actuarial del 
ejercicio 2024. Informe de la Comisión Fiscalizadora del año 2024:  
Pide la palabra Aybar y pregunta al Auditor si encontró alguna observación, ya que 
desconoce si el balance tuvo observaciones.  
Toma la palabra Uribe y responde que el informe del auditor es un informe limpio con 
opinión favorable y pregunta a que tipo de observación hace reerencia. Menciona que 
todos los años realizan un memo de control interno que se adjunta al Directorio, donde 
básicamente el gran problema que se presento este año, como se plasmo en la memoria, 
es el sistema y las cuentas individuales de cada uno de lo afiliados, se debio realizar 
conciliaciones todos los meses, lo que genero el retraso. Manifiesta que el año pasado, a 
través del memo interno, ya habían sugerido que la Caja realice una inversión para 
cambiar el sistema, habiendo otros sistemas en el mercado que son utilizados por otras 
Cajas. Respecto a lo que tiene incidencia con la tarea profesional, respecto de la auditoria 
y de la y acorde con la RT 53, que es la norma que tiene que ver con la auditoria de 
estados contables, no tienen ningun tipo de obsrvacion.  
Pide la palabra Palma y manifiesta que al observar el balance no ve grandes dificultades, 
en función de eso y del informe del auditor que es positivo, cree que esta bien. Respecto 
de lo que se dijo que era una mala gestión, menciona que hay cuestiones bastante 
conplicadas, debido a que muchas veces las utilidades que generan las inversiones se 
definen en base a actualizacion de algunos valores, como por ejemplo la actualizacion del 
valor del dólar. Ninguno de esots temas y tampoco los ingresos han superado al IPC en 



este ejercicio, por lo que cree que es por eso que el ejercicio no dio la rentabilidad que 
debería haber dado. Pero es un ejercicio importante y bueno, desde su punto de vista 
aconseja la aprobación y tener en cuenta que la no aprobación de un balance complica el 
dearrollo de la instt}itucion. Por otro lado, por los pocos subsidios que ha habido para los 
jubilados, siendo esta la forma de recompezar un poco a los jubilados con la distribución 
de la rentabilidad en proporción de cada una de las cuentas de capitalizacion.  
Pide la palabra Coronel y menciona que sin tener conocimiento tecnicos, no minimisaria 
que hubo una perdida escasa como lo menciono el Cr. Palma. La perdida que tuv la Caja 
fue de un 50% en la rentabilidad, donde la Caja tiene sus asesores como para minimizar 
eso y no tener una perdida tamaña. Si bie lo consulto con tecnicos y le manifestaron que 
puede ser por la dolarizcion, el pasaje a pesos, y el IPC, pero existe una cosa puntual que 
los terrenos de Cimalco estaban valuados alrededor de 800.000 dolares y anterioremente 
fueron valuados alrededor de 900.000 dolares. Por lo que se devaluo en dólares, además 
de la devaluación del IPC.  
Pide la palabra Isla y manfiesta que si no se aprueba el balance no se le puede pagar a los 
jubilados la rentbilidad, por lo cual mociona para que se apruebe. Debido a que sino se 
deberá esperar a una próxima Asamblea para tratar nuevamente el balance y que se 
generen además intereses y no provoque un gasto innecesario a la Caja. por otro lado, 
menciona que hay un reglamento de inversiones, y es en ese reglamento que se basa la 
Comision Directiva para tomar decisiones, donde en toas las Asambleas es tratado, 
aprobado y visto además por la Comisión Fiscalizadora. la inflación y lo que sucedió 
durante el año 2024 en el país no es ajena la Caja, por lo que hay años que resulta mejor 
y otros no tanto. Mociona para que se apruebe, considerando que son vistas por los 
Delegados, el auditor no realizo observaciones, salvo el retraso que se genero por el 
sistema.  
Se somete a votación la aprobación del Balance del año 2024. Votan por aprobar: Aybar 
Ana Maria, Dotti Juan Carlos, Esteves Raul, Estrella Selva, Galvan Jorge. Iturriaga Maria, 
Labourie Carlos, Labourie Viviana, Lauces Maria, Marin Carolina, Morate Ada, Pardo 
Maria, Rebay Daniela, Valsecchi Sara, Velazquez Cristian, Abadie Maria, Aguilar Maria 
Paula, Albizua Rosalia, Azua Francesco Jose, Bassano Juan Pablo, Bustos Marcela, 
Bustos Rosana, Casa Julian, Chersanovich Marisa, Colinas Elida, Curti Maria, De Ipola 
Denia, Escamilla Juan, Fernandez Mario, Fernandez Paula, Fukushima Adriana, Gallo 
Maria Ines, Giarrocco Elsa, Grivel Enrique, Llorenti Carla, Mariano Graciela, Martin 
Luciana, Moreira Daniel, Rodriguez Jorge, Ruiz Diaz Micaela, Sabas Mariana, Troncoso 
Carolina, Vicente Vanesa. Votan por desaprobar: Argañaraz Maria, Barrientos Paola, 
Borraz Veronica, Della Negra Maria, Diaz Ariel, Diaz Federico, Ferrari Diego, Gerardin 
Maria, Giavino Renata, Gonzalez Sergio, Gutnisky Melisa, Kairuz Juan, Leanza Victor, 
Mansilla Yulan Mario, Mañueco Maria, Quiroga Miguel, Robledo Fernando, Rojas 
Anabel, Rojo Natalia, Rolandi Antonella, Rolandi Federico, San Martin Jaqueline, 
Soldera Veronica, Sotorres Guillermo, Tognonato Victoria. Se abstienen de votar: Rojo 
Ana Karina, Agelet Carrizo Maria, Almendra Adriana, Baigorri Guadalupe, Barainca 
Noelia, Borszcz Fabian, Cadamuro Silva, Campos Fonseca Suyai, Candelero Alicia, 
Carballo Maria, Carnevale Tomas, Chialva Micaela, Fabani Javiela, Hormazabal Natalia, 
Iñiguez Marcelo, Lorandi Gretel, Lunardini Gabriela, Meriño Cintia, Munk Alejandra, 
Muñoz Marcela, Pamich Eugenia, Paz Nestor, Pichel Gabriela, Schieroni Maria, 
Sorenson Karin, Tomio Laura, Tommasi Aline, Varni Maria, Vilo Maria. Por mayoría se 
aprueba el Balance del año 2024.  
5) Renovación de 4 Cargos Comisión Fiscalizadora:  
Toma la palabra Búffolo y pregunta si hay algún afiliado que se postule.  
No habiendo candidatos se da por finalizado el tratamiento del punto.  



No habiendo más temas a tratar se da por finalizada la Asamblea. -  
 


